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С уществование специализированного механизма правовой охраны конституции является признаком сильного правово-го государства. Монополия легитимной власти, которую го-
сударство применяет, позволяет избегать внутри страны того, что 
Томас Гоббс назвал «войной всех против всех», но служит причиной 
конфликтов и войн на международном уровне. Задача современных 
руководителей стран заключается в смягчении государственной вла-
сти, в направлении ее активности в область соблюдения законно-
сти людьми, которым она служит, и в регулировании употребления 
власти в соответствии с законом.2 Деятельность органа конституци-
онного контроля создает условия либо для изменения действующе-
го законодательства, либо для создания нового закона, но основ-
ным критерием подобных преобразований является соответствие 
положениям национальной конституции. Таким образом, реализу-
ется идея «господства права», в первую очередь соблюдение и ис-
полнение общепризнанных ценностей установленных в основном 
законе государства. Следовательно, наличие эффективного консти-
туционного контроля, подразумевает тесную взаимосвязь с силь-
ным правовым государством. 
Существование органа конституционного контроля дает основа-
ния полагать, что его полномочия носят исключительный, не прису-
щий иным государственным органам характер. Самостоятельность 
органов государственной власти, закрепленная в ст. 3 Конституции 
Республики Казахстан и ст. 10 Конституции РФ, в целом не предо-
ставляет Конституционному Совету Республики Казахстан (далее КС 
РК) и Конституционному Суду Российской Федерации (далее КС РФ) 
подменять как законодателя, так и правоприменителя.
Как справедливо утверждает Ж.И. Овсепян – специализированный 
конституционный контроль, является элементом механизма государ-
ственной власти, стоящим на одном уровне с двумя ее основными 
ветвями: законодательной и исполнительной. Будучи частью меха-
низма государственной власти, орган конституционного контроля 
несет в себе признаки, свойственные каждой из противоположных 
властей. Соответственно, в процессе конституционно-контрольной 
деятельности осуществляются и законодательные, и исполнитель-
ные функции.3 Именно поэтому существование института судебного 
конституционного контроля выглядит одной из наиболее ярких ха-
рактеристик сильного правового и демократического государства. 
С одной стороны, он свободен от применения технологий, прису-
щих законодательной и исполнительной власти (утверждение не-
коего правила как правовой нормы, придание ей общеобязатель-
ности и установление санкций за ее неисполнение). А с другой сто-
роны, этот орган принимает решения на основе равноправия сто-
рон и коллегиальности. 
Следует подчеркнуть наличие особых правовых последствий при-
нятия Конституционным Судом (Советом) итогового решения, ко-
торым признаются несоответствующими конституции положения 
какого-либо национального нормативного акта. Оба последствия – 
утрата юридической силы неконституционным положением, и по-
следующие действия законодательной власти по внесению измене-
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«Построение сильного государства 
заключается в создании новых 
правительственных учреждений и 
укреплении существующих».1 
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ний в закон, опровергают отсутствие признаков нормотворчества 
в деятельности органа конституционного контроля. Вместе с тем, в 
настоящий период в научных кругах активно дискутируется вопрос 
о наличии (отсутствии) нормотворчества в деятельности Конститу-
ционного Суда (Совета). 
Так, свойство нормативности, применительно к актам Консти-
туционного Суда РФ, активно исследуется в двух полярных пло-
скостях: отрицание (О.Е. Кутафин,4 В.С. Нерсесянц5) и констатация 
(Л.В. Лазарев,6 Н.В. Витрук7). Существует и относительно компромисс-
ный подход, основанный на предположении об особом или уникаль-
ном характере решений Конституционного Суда РФ (В.Д.Зорькин, 
А.А. Малюшин).8 В научных кругах ведутся дискуссии о месте и роли 
(Е.Е. Жерцова)9, а также о систематизации актов Конституционного 
Суда РФ (В.А. Сивицкий).10
В Казахстане дискутируют об уточнении иерархии нормативных 
правовых актов в связи с неопределенностью в ней места норматив-
ных Постановлений Конституционного Совета (Л.Т. Жанузакова).11 
В России, учитывая все многообразие юридических последствий 
принятия решений Конституционного Суда РФ, а именно: утраты силы 
правовыми актами (нормами), которые признаны неконституцион-
ными; прекращение действия актов, конституционность которых не-
посредственно не проверялась (однако неконституционными были 
признаны аналогичные положения); конституционное истолкова-
ние и выявление на этой основе конституционно-правового смыс-
ла проверяемых норм; казуальное толкование отдельных положе-
ний Конституции РФ в связи с рассмотрением КС РФ нормоконтроль-
ных дел; корректировка, «рихтовка» судебной и иной правоприме-
нительной практики, которой придается неконституционный смысл 
проверяемым законоположениям в порядке конституционного нор-
моконтроля; рекомендации законодателю, отмечается, что акты 
конституционного правосудия выступают в качестве источника 
практической юриспруденции.12 Кроме того, решения КС РФ пред-
ставляют собой новые обстоятельства для пересмотра дел в судах 
общей и арбитражной юрисдикций.13 Перечисленные особенности 
относятся и к решениям Конституционного Совета Казахстана.
 В конечном итоге, дискуссия в России может завершиться при 
определенном решении вопроса о законодательном признании его 
итоговых решений (правовых позиций) источником права, как на-
пример это сделано в Казахстане.14 В целом для источника права 
обязательным признаком служит, в том числе, и форма, в которую 
облечены правовые предписания. Для актов судебного конститу-
ционного контроля в России – это прежде всего постановления и 
определения с позитивным содержанием Конституционного Суда 
РФ. Для Конституционного Совета Республики Казахстан – его нор-
мативные постановления, вынесенные в соответствии с Конститу-
цией Казахстана. 
Несмотря на то, что российское законодательство не относит ито-
говые решения Конституционного Суда к источникам права, факти-
чески они к таковым относятся. Кроме того, Конституционный Суд 
РФ, в своей практике неоднократно указывает, что его постановле-
ния, в результате которых не соответствующие Конституции России 
нормативные акты утрачивают силу, имеют такое же значение, как 
нормативные акты.15 
Рассмотрим более подробно практическую роль и значение Кон-
ституционного Совета Казахстана и Конституционного Суда РФ в 
формировании сильного правового государства. В силу ограничен-
ного объема в работе анализируются 2 вопроса: 1) в сфере между-
народных обязательств; 2) в сфере введения в национальное пра-
вовое пространство инновационных, конституционно значимых 
ценностей (категорий).
в сфере международныХ обяЗательств
Так в практике Конституционного Совета Республики Казахстан осу-
ществлялось рассмотрение ратифицированных международных до-
говоров. В 2001 году, по обращению Кызылординского областного 
суда, Конституционный Совет признал не соответствующими Кон-
ституции Республики Казахстан отдельные статьи международного 
Договора аренды комплекса «Байконур», в который входят – г. Бай-
конур и космодром Байконур,16 и международного Соглашения «О 
взаимодействии правоохранительных органов в обеспечении пра-
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вопорядка на территории комплекса «Байконур», 
ущемляющие конституционные права и свободы 
граждан Казахстана.17 Сутью обращения явилось то, 
что будучи гражданами Казахстана и проживая на 
его территории, за совершение правонарушений на 
территории комплекса «Байконур» они были под-
вергнуты уголовному преследованию и осуждению 
российскими правоохранительными и судебными 
органами по законам Российской Федерации. Из 
представления Кызылординского областного суда 
следовало, что совершенное одним из граждан пра-
вонарушение было квалифицировано как уголовно-
наказуемое деяние (кража чужого имущества), тог-
да как по законодательству Республики Казахстан 
он был бы привлечен к административной ответ-
ственности за мелкое хищение чужого имущества. 
Из перечисленных норм Договора и Соглашения, 
как указывалось в обращении суда, вытекает, что 
в некоторых случаях в отношении определенной 
категории лиц, в том числе и граждан Республики 
Казахстан, на территорию Казахстана распростра-
няется юрисдикция Российской Федерации. При 
этом материалы о правонарушениях рассматрива-
ются российскими правоохранительными органа-
ми по законам Российской Федерации. 
В целях реализации исследуемого постановле-
ния Конституционного Совета от 7 мая 2001 года 
№ 6/218 и приведения в соответствие с Конститу-
цией положений межгосударственных договоров 
по комплексу «Байконур», между правительства-
ми Республики Казахстан и Российской Федера-
ции были подписаны протоколы о внесении из-
менений и дополнений в указанный Договор19 и 
Соглашение.20 Согласно изменениям граждане Ре-
спублики Казахстан, совершившие правонарушения 
на территории комплекса «Байконур», будут пере-
даваться правоохранительным органам Республики 
Казахстан. Здесь, хотелось бы отметить, что до внесе-
ния изменений и дополнений в обозначенные меж-
дународные нормативные акты, на практике приме-
нялось правило поведения установленное в реше-
нии Конституционного Совета РК. 
Следующее, не менее важное решение Консти-
туционного Совета в рассматриваемой сфере, для 
установления основ сильного правового государ-
ства было провозглашено в ноябре 2009 года, ког-
да исследовался вопрос о вступлении Казахстана в 
Таможенный союз.21 Перед Конституционным сове-
том стоял вопрос: если прямое действие актов ко-
миссии таможенного союза будет признано допу-
стимым, не означает ли это нарушение суверените-
та государства. Конституционный Совет РК в свою 
очередь отметил, что «…реализация прав и испол-
нение обязанностей Казахстана, вытекающих из ре-
шений Комиссии Таможенного союза, следует пони-
мать как выполнение иных обязательств республи-
ки, указанных в пункте 1 статьи 4 Основного закона. 
Вместе с тем, не могут быть признаны в качестве обя-
зательных для Казахстана решения международных 
организаций и их органов, нарушающие положения 
пункта 2 статьи 2 и пункта 2 статьи 91 Конституции о 
том, что суверенитет республики распространяет-
ся на всю ее территорию. Кроме всего, не могут об-
ладать свойствами приоритета перед казахстански-
ми законами решения комиссии, ущемляющие кон-
ституционные права и свободы человека и гражда-
нина. При этом Конституционный Совет учел, что в 
случае несогласия с принятым комиссией решени-
ем, Казахстан может наложить на него вето» . Таким 
образом, предусмотренная договором процедура 
«опосредованного вето»22 обеспечивает обязатель-
ный учет позиции каждой из сторон. А это значит, 
что обозначенные приоритеты Казахстана не могут 
быть ущемлены.23 Принципы выявленные Конститу-
ционным Советом были положены и в основу Дого-
вора о Евразийском Экономическом союзе,24 подпи-
санного в мае 2014 года в Астане, в соответствии с 
которым в настоящее время создано новое регио-
нальное интеграционное объединение.
В России, в отношении международных обяза-
тельств, Конституционный Суд РФ занимает схо-
жую с казахстанским органом конституционного 
контроля позицию. Кроме того, российский Суд в 
этой сфере идёт далее, он предоставляет себе воз-
можность определять и оценивать реализацию ре-
шений межгосударственных органов. Так например, 
в своём Постановлении от 14 июля 2015 года, КС РФ 
указал, что в случае ущемления национальных интересов решениями 
межгосударственного органа, вопрос о возможности его исполнения 
Российской Федерацией уполномочен разрешать Конституционный 
Суд РФ.25 Указанные инновации в деятельности КС РФ нашли отраже-
ние в российском законодательстве.26 Как отмечалось в прессе, ини-
циаторы принятия этого закона, как и некоторые судьи Конституци-
онного Суда РФ, исходили из того, что в законодательстве ряда зару-
бежных стран (Австрия, Германия и др.) не предусматривается авто-
матического исполнения решений межгосударственных органов.27 
Казахстанскими учёными, также поддерживается идея наделения по-
добными полномочиями органа конституционного контроля, объяс-
няя это следующим: «… в наши дни в зону повышенной турбулентно-
сти попало международное публичное право. Противодействовать 
такому опасному для мира развитию событий призвано закрепление 
в Конституции РК и подтвержденное решениями Конституционного 
Совета верховенство Основного Закона в отношении международ-
ных договоров и решений международных организаций.28
Таким образом, приведенные примеры еще раз подтверждают осо-
бую роль исследуемых органов конституционного контроля в форми-
ровании сильного государства. Общеобязательные правила основан-
ные на господстве конституции и установленные в решениях, регу-
лируют поведение не только правоприменителя, но и законодателя, 
а в некоторых случаях и высокие договаривающиеся международ-
ные стороны.
 В России имеется единичный опыт по рассмотрению КС РФ возмож-
ности реализации решения ЕСПЧ,29 который можно охарактеризовать 
как определение Конституционным Судом РФ предела (границ) прин-
ципа уступчивости. Так, 19 апреля 2016 года, Конституционный Суд 
РФ выявил возможную и реализуемую в российском законодательстве 
формулу в части мер общего характера, обеспечивающих справедли-
вость, соразмерность и дифференциацию применения ограничений 
обозначенных в решении ЕСПЧ.30 Вместе с тем, КС РФ отметил, что «Рос-
сия как высокая и международная сторона при ратификации Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод [и признании юрис-
дикции ЕСПЧ] не давала согласия на изменение Конституции РФ».31 
Таким образом, КС РФ впервые в своей практической деятельности, 
руководствуясь принципами дипломатии, постановил сбалансиро-
ванное итоговое решение, которым минимизировал напряженные 
международные отношения. Тем самым, продемонстрировал жела-
ние российской стороны к поиску компромиссных решений.
Таким образом, специализированные органы конституционного кон-
троля указанных стран, конституционно-правовым способом усили-
вают роль в формировании правового государства. При этом сохра-
няется приоритет конституционных ценностей (в рассматриваемых 
случаях – это «национальный суверенитет» и сбалансированная ре-
ализация «конституционных прав граждан»). 
в сфере введенИя в нацИональное правовое 
пространство ИнновацИонныХ, констИтуцИонно 
ЗначИмыХ ценностей (категорИй).
Конституционный Совет Республики Казахстан и Конституционный 
Суд РФ в своей практике, выявляя скрытый потенциал национальных 
конституций вводят в юридический оборот: конституционно значи-
мые нормы-дефиниции; ряд формально не зафиксированных в основ-
ном законе государства ценностей, оказывающих фундаментальное 
воздействие на соответствующие общественные отношения. Пере-
численное, безусловно способствует развитию сильного правово-
го государства.
Так например, Конституционный Совет Республики Казахстан разъ-
яснил, что признание прав и свобод абсолютным означает их распро-
странение на каждого человека, находящегося на территории Респу-
блики Казахстан, независимо от его принадлежности к гражданству 
республики. При этом Совет определил, что права и свободы челове-
ка, провозглашенные Конституцией Казахстана, являются основопо-
лагающими, они могут быть ограничены только в случаях предусмо-
тренных основным законом.32 В другом решении Совет указал, что за-
кон, ограничивающий конституционные права и свободы человека 
и гражданина, должен соответствовать требованиям юридической 
точности и предсказуемости последствий, то есть его нормы должны 
быть сформулированы с достаточной степенью четкости и основаны 
на понятных критериях, позволяющих со всей определенностью от-
личать правомерное поведение от противоправного.33
Кроме того, Конституционным Советом раскрыт конституционно-
правовой смысл таких важных публично-правовых понятий, как «функ-
ции государственных органов» и «основы организации и деятельно-
сти государственных органов».34 В результате чего, органы законода-
тельной и исполнительной власти получили исчерпывающие разъ-
яснения, в каких случаях деятельность государственных органов 
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регламентируется законом, а в каких – подзаконным актом. 
В России, в свою очередь, Конституционный Суд РФ дал одно-
значное понятие социальных функций государства35 и функций 
публичной власти,36 что позволило усовершенствовать элементы 
публично-правового регулирования в сфере жилищных отноше-
ний и в сфере организации местного самоуправления. 
Конституционный Суд РФ в своей практике обосновывает целый ряд 
следующих конституционных ценностей: справедливость и правовая 
определенность,37 стабильность, устойчивость публичных правоотно-
шений, стабильность условий хозяйствования, поддержание балан-
са публичных интересов государства и частных интересов субъектов 
гражданско-правовых отношений.38 Соглашаясь с мнением учёных, 
хочется отметить, что деятельность органа конституционного контро-
ля рассматривается через восстановление подлинного смысла норм 
конституции (А.В. Зимин39), корректировку нормативных актов и дей-
ствий представителей высших органов власти (Б.С. Эбзеев40), обеспе-
чение реального действия конституции (Г.Г. Арутюнян41). Органы кон-
ституционного контроля оцениваются как гарант общественного до-
говора (В.Д. Зорькин42), фактор стабильности конституционного пра-
вопорядка (Ю.А. Тихомиров, Т.Я. Хабриева43). Кроме того, их практика 
преобразует конституционные нормы (М.А. Митюков44) и рассматри-
вается как критерий качества законов (Г.А. Гаджиев45). 
Кроме того, в национальной системе права специализированный 
конституционный контроль воздействует на три основных компонен-
та: идеологический, нормотворческий и правоприменительный. Иде-
ологический компонент – с учетом отсутствия нормативного опре-
деления идеологии, признания идеологического многообразия и аб-
страктных представлений о правовой культуре – остается в пределах 
рекомендательного направления воздействия, под влиянием прак-
тики специализированных органов конституционного контроля. Два 
других формируются исходя из специфики правового положения ис-
следуемого института, заключающееся в следующем – у истоков осу-
ществления основных контрольных полномочий становится форми-
рование предпосылок для совершенствования действующего зако-
нодательства и установление обязанностей, надлежащих исполнить 
как законодателю, так и правоприменителю. 
Таким образом, законодательство и практика указанных органов кон-
ституционного контроля исследуемых государств подчеркивают осо-
бую правовую природу их решений, которыми, по сути устанавлива-
ются нормативные правила поведения. Следовательно, в силу спец-
ифических положений Конституционного Совета Казахстана и Кон-
ституционного Суда РФ по конституциям и в практике исследуемых 
стран, они сочетают и нормотворчество, и правоприменение. При 
этом, ими сбалансировано отмечается отсутствие подмены как зако-
нодательной, так и исполнительной ветви власти. Поэтому, наличие 
специализированного органа конституционного контроля способно-
го, с одной стороны, реализовать «господство конституции», а с дру-
гой – «преобразовывать» положения основного закона и вводить в 
правовую действительность аксиологические принципы отвечающие 
потребностям социума и меняющимся реалиям общества, безуслов-
но способствует становлению сильного правового государства.
И. ю. остапович: конституциялық бақылау және қуатты құқықтық 
мемлекет (Қазақстан республикасы мен ресей федерациясы мы-
салында).
Мақалада Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі 
мен Ресей Федерациясының Конституциялық Сотына салыстыр-
малы құқықтық талдау жасалады. Зерттеліп отырған органдардың 
халықаралық міндеттемелер аясындағы, сондай-ақ ұлттық құқықтық 
кеңістікке инновациялық, конституциялық маңызды құндылықтарды 
(категорияларды) енгізу саласындағы тәжірибесі мысалында автор 
тиімді конституциялық бақылаудың болуы қуатты құқықтық мемлекет-
пен өзара тығыз байланысты білдіреді деген қорытынды жасайды. 
Түйінді сөздер: конституция, халықаралық келісімшарттар, 
конституциялық заңдылық, конституциялық құндылықтар, нормалар – 
анықтамалар (дефинициялар), конституциялық бақылау, конституциялық 
бақылау актілері, Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі, 
Ресей Федерациясының Конституциялық Соты, құқықтық мемлекет.
I. Ostapovich: Constitutional Control and Strong State of Law. 
(вased on the Example of the Republic of Kazakhstan and the Russian 
Federation).
The article presents a comparative legal analysis of the constitutional 
Council of the Republic of Kazakhstan and the constitutional Court of the 
Russian Federation. In accordance with practice of the studied authorities 
in the field of international obligations, as well as in the introduction in 
the national legal framework of innovation, the constitutionally significant 
values (categories), the author comes to the conclusion that the existence 
of an effective constitutional control, implies a close relationship with a 
strong legal state.
Keywords: constitution, constitutional: agreements, legitimacy, values, 
norms definitions, constitutional control, acts of constitutional control, the 
constitutional Council of the Republic of Kazakhstan, the constitutional 
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В литературе отмечается, что ответственность можно рассма-тривать в трех аспектах,1 во-первых, как социальную (мораль-ную для индивидуальных субъектов) ответственность, как вну-
треннее отношение субъекта права к своей обязанности. Во-вторых, 
как политическую ответственность, то есть ответственность перед 
кем-то за свои правомерные действия. В-третьих, как юридическую 
ответственность, то есть как «применение к правонарушителю мер 
государственного принуждения, выражающихся для него в лише-
ниях, предусмотренных санкцией юридических норм».2 
Кроме того, ответственность принято рассматривать в позитив-
ном (социальная ответственность) и негативном смысле (собствен-
но юридическая ответственность). С политической ответственно-
стью ситуация не так однозначна. Одни авторы считают, что ее сле-
дует относить к позитивной ответственности, потому как «спра-
шивают за поведение, в целом соответствующее закону».3 Другие 
считают, что «политическая ответственность может наступать и 
за виновное правонарушение».4 Иными словами, она может быть 
как позитивной, так и негативной. Первая точка зрения, по наше-
му мнению, представляется наиболее верной. Однако, на практике 
она труднореализуема, поэтому вторая точка зрения также имеет 
право на существование.
Субъект может нести юридическую ответственность только при 
наличии определенных оснований, к которым относятся: «норма-
тивное основание (норма права), фактическое основание (правона-
рушение), а также процессуальное основание (правоприменитель-
ный акт)».5 Именно они должны помогать отличать юридическую 
ответственность от иных видов позитивной ответственности. 
На сегодняшний день в научной литературе прочно утвер-
дилась точка зрения, согласно которой необходимо выделять 
конституционно-правовую ответственность в качестве самосто-
ятельного вида юридической ответственности.6 Однако, соотно-
шение конституционно-правовой ответственности с ответственно-
стью политической в науке вызывает споры. Представляется, что 
верна точка зрения, согласно которой в «современном конститу-
ционном праве правомерно говорить о двух самостоятельных ви-
дах ответственности – политической и юридической».7 Потому как, 
в случае реализации на практике, не позволит правонарушителю 
избежать мер государственного принуждения под предлогом не-
сения им позитивной ответственности, а также использовать от-
раслевую юридическую ответственность в политической борьбе. 
Ответственность, предусмотренная нормами конституционного 
права, может быть как юридической конституционно-правовой, 
так и неюридической политической.
Под политической ответственностью следует понимать «наличие 
правовой связи между властвующим субъектом и подвластным (по-
дотчетным), которая реализуется в дискреционном праве властву-
ющего субъекта применять государственно-принудительные сред-
ства воздействия, ориентируясь, прежде всего, на собственное субъ-
ективное усмотрение».8 
В статье рассмотрено соотношение понятий «политическая» и 
«конституционно-правовая» ответственность. Проанализирова-
ны изменения характера ответственности правительств в госу-
дарствах Содружества независимых государств. 
Ключевые слова: Содружество независимых государств, испол-
нительная власть, правительство, политическая ответственность, 
конституционно-правовая ответственность, государство, разделе-
ние властей, правовое государство. 
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